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UPODOBITEV ROJSTVA NA PEKTORALU IZ ULAKE NA
NOTRANJSKEM
Ulaka je v arheolo5ki literaturi znana zaradi pomernbnega gradiva, ki ga je
pred zadnjo svetovno vojno izkopal W. Smid na tamkajsnji prazgodovinski in
anrtiino provincialni naselbjnil ter zarad:i po)emike med. W. Smidom in med B.
Sario v zvezi s problemom japodskega mesta Metuluma (Sl. 1)2. prve arheoloske
predmete so na ulaki izkopatri ie pred prvo svetovno voj,no, med temi je tudi
bronast pektoral, za katerega ial nimarno najoZjih najdi5dnih podatkor, (tub. I,
sl.2)3. Ta pektoral je bil ie nekajkrat objavljen4, toda v nobeniobjavi se avtorji
n'iso dotaknili niti problema o oblikovnem izvoru podobnih pektonaiov tako, da bi
bilo iz tega staliSda vsaj nakazano mesto pektorala iz Ulake v genezi tega si,mbo-
lidnega predmetas, niti niso sku5ali vsebinsko in stilno i'nterpretirati ornament, kije upodobljen na njegovom glavnern delu, na trapezasti prosd,ici.
Kot redeno, je pektoral iz Ulake bronast, bil je vlit delno v predrti tehniki,
bodisi v dvodelnem kalupu ali pa, kar je bolj verjetno, v enodelnem kalupu, v tem
pnimeru seveda tako, da s'o izdelali najpreje v pozitivu voSdeno matrico pektorala
brez obeskov, to so potem oblepili z glino, jo osu5ili in pred vlivanjem raztoplje-
nega brona z ognjem odstranili iz kalupa vo5deno pozitivno matrico. Ta postopek
1 W. Smid, Glasnik muzejskega druStva za
Slovenijo, XVIII, Ljubljana 1937, str. 17 sqq,
sl. 14.
t B. Saria, Glasnik muzejskega druStva za
Slovenijo, VII/VIII, Ljubljana 1926127, st.
66. - B. Saria, Glasnik muzejskega druStva
za Slovenijo, XVIII, Ljubtjana 1937, str. 59
sqq. - Primerjaj tudi I. Grafenauer, Vodni-
kova zbrana dela, Ljubljana 1935.
3 Pektoral je v zbirki arheolo5kega od-
delka Narodnega muzeja v Ljubljani inv.
5t. R 1801. Na tem mestu se zahvaljujem
Narodnemu muzeju v Ljubljani, ki mi je
dovolil ponovno objavo pektorala iz Ulake.
a R. LoZar, Vodnik po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1931, str. 73,
sl. 44. - R. Loiar, Glasnik muzejskega
dru5tva za Slovenijo, XV, Ljubljana 1934,
str. 62, Pod. 17. - W. Smid, Glasnik muzej-
skega dru5tva za Slovenijo, XVIII, Ljublja-
na 1937, str. 17 sqq, sl. 14. - I. Hunyadi, Die
Kelten in Karpatenbzicken, Dis. Pann., Ser.
II, Jrb 18, 1942, Tafelbd. T. XXXIX, 2.
5 Pektoral iz Ulake moremo vrednotiti kot
enega najmlajSih pektoralov tistih prazgo.
dovinskih tipov, ki so najbolj pogosti v Liki
in v severni Dalmaciji, eden je znan tudi
iz Bosne (Vel. Mo5unj), v jugovzhodnem
predalpskem prostoru pa so jih izkopali v
Vinici, v Sv. Luciji in v Bitnjah na Gorenj-
skem. Nekaj podobnih pektoralov so na5li
tudi v grobovih iz Hallstatta.
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vlivanja sem opisal Le v zvezi z bronastim prazgodovinskirn kipcem bojevnika-hoplirta z Yad'6. K,o je rbil o,snovnri del pektorala vl,lt, so v vglo,bljenrih, v vro5deni
matrici izdelanih kanelurah >ornamenta<( na trapezasti plo5dici i ,urin i"uanjemv ogrljiu stopili z Ler..lznrri,rr oks,idom pornesan "itit rt i- prah, d.a se je ta zrnes
raztopila v emaj'l'no mas,o ,rdede banve (t.rirrn. "Blrr.rtemailo), ld pa je pozneje
najbrZe zatadi preplitkih brazd, v celoti izpadla. V Sest luknjic iraitz spodnje
stranice pektorala samega (sedma na skrajni levi je postala ,ru3brZ" Ze pri vliva-
nju defektna in neuporabljiva), so vdeti bronas; zidni obrodki, ki povezujejo
pralaste, modno profilirane, vlite dlene priveskov. pektoral iz Ulake je viselbodisi na bronasti veriZici, ki je bila vdeti skozi zanko na dorzalni strani njego-
vega vrha, ki je oblikovan v dlove5ko glavo z vratom. Glede na fiziognomijo
obraza, na frizuro in na ovratnico, ki o-bstaja iz dveh nizov okroglih, reliefno
oblikovanih jagod, lahko sklepamo, da gre za upodobitev zenske. Zenska glava
z vratom je nasajena na zgornji del pektorala, tri ;e Uaetan v obliki volute, prikateri ponazarjata nazai zavtta konca zivalski glavici. V njiju spoznarno konjskaprotoma, saj ugotavljamo uhlje in nozdrvi, pa tudi celotna io.*u glav z uslodenim
vratom, ki sta modno shematizirani, kaZeti vse tipidnosti konja fn sicer na tisti
nadin likovnega izralanja, ki opraviduje ne samo oblikourr"j arnpak celo ozje
stilne povezave s shematiziranimi r-,podobitrru-i konj, konjskih 
^glav 
oziromakonjskih frotomov na nekaterih fibulah poznega Ha"Dr in zgodnjega, mlajse_
-Zeleznodobnega dasovnega honiz onta iz jugovzhodnega predafprf.*gu prostoras.Omenjeno voluto je na vsak nadin tolrnaditi kot J'" ikralnosti 
-shematiziran
zgornji del dlove5kega trupa z nokami, v katerih drzi upodtbljena oseba sim-bolidna atributa. Ta oseba trupa pravzaprav nima, saj otipljivega ne, obstajajole rame in roke, ki so v kom.olcih skrdene navzgor, ku. i,'u, lukJr bomo pozneje
vi{e-li, globji pomen, trup sam pa naj bi bil v-predrti tehniki vlivanja ,ri-"..roizdelana praznina, ki ima v stilu doilednie sh&natizacije specifidni udinek. Ta,
za tolmadenje dokaj zapletena upodobitev, ima sicer, kakor se kondno izkaie,homogeno vsebino in-zdruzuje v ozjem stilnem smislu ekstremno naspnotni smeri.Prva se iztaLa v upodobitvi Zenske glave in nakita na vratu in bi jo iahko v rela-tivnem smislu oznadili kot plastidno, ki je bila pogojena v realizmu slidnemkonceptu, druga, ki jo zaznavamo v obeh iivalskih pr"otomih, zlasti pa v fredrtitehniki le v obrisih nakazanega telesa ter v ornamentu, ki je upodoblS"r, ,ru ,.u-pezasti plosdioi pektorala, pa je prv,i, realistidni smeri upodailanja," dokaj na_
sprotna.
0 F. Starb, Arheoloiki vestnik, XIII/XIV,
Ljubljana 1962163, str. 383 sqq.
' N. pr. vzhodno alpske Zivalske fibule.
G. v. Merhart, Archdologisches zur Frage der
Illyrer in Tirol, WPZ, Wien 1927, S. l0l sqq.
- H. Miiller-Karpe, Zeugnisse der Taurisker
in Kdrnten, Carinthia I, 1951, str. 594 sqq.
- V. StarB, Prazgodovinski kompleks Smar-jete (neobjavljena disertacija). v tej zvezije omeniti tudi fibule v obliki trig (iz ju-
govzhodnega predalpskega prostora take fi_
bule z Vad, iz Podzemlja, Sv. Luciie in z
Magdalenske gore), dalje fibule z naprej
obrnjeno konjsko glavico na zakljudku noge(n. pr. fibule iz Brezja pri Mirni pe(i, z
Magdalenske gore, iz Kranja-Lajh pod
Pungertom, iz Podgore pri Skofji loki itd.
in kipec konjidka z Vinkovega vrha.
, N. pr. Vade - F. Stard, Vade (Katalog),
Ljubljana 1955, str. 27, T. LXt)r 'VI, 1 a_d.
- F. Stard, Arheolo5ki vestnik, Iy/2, Lju_
bljana 1953, str. 267, T. VIII, 4, T. IX, 2.
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Medtem, ko je zgornji del pektorala iz Ulake dokaj razumljiv, smo pri tolma-
denju upodobitve na njegovem centralnem, trapezastem delu skoraj v zadregi, ker
za njo nimamo na voljo ustreznih primerjav, ki bi osvetlile njen globji pomen,
s tem pa tudi tisto simboliko in vsebino, zaradi katere je bil pektoral iz Ulake
izdelan. Ce analiziramo omenjeni ornament na centralnem delu pektorala, potem
moremo najprej ugotoviti, da je struktura tega ornamenta vertikalno simetridna
ter da obstaja iz centralne, vertikalno podolgovate, ovalne kanelure, dalje iz
polkroine kanelure nad njo ter iz dveh stranskih, pravtako polkroZnih kanelur.
Od centralne, ovalne kanelure se v rahlem loku bodita dva, proti koncu zoilujota,
s kaneluro omejena polja, ki sta okra5ena z vzdallnima, vglobljeni,rna cikcakastima
trakoma.
v tem ornamentu, ki je glede upodobljenega motiva enkraten, kajti zanj
trenutno nimamo najoijih paralel, lahko kljub zelo geometridni, bolje redeno
linearni shematizaciji spoznamo, da gre za delno upodo'bitev golega zenskega
telesa, ki je predoden leZe tako, kakor da bi ga gledali iz tiste perspektive, pri
kateri je zorni kot gledalca skoraj v isti ravnini, kot je navidezna ravnina, na
kateri leZi oseba z nogami proti gledalcu. Ovalna kanelura v centru tega motiva
ponazatia odprto vulvo Zene-porodnice, jajdasta notranjost ovala pa tdme novo-
rojendka: Zeno namlei daie novo Zivljenje. Ob obeh straneh zgornjega dela
napetega trebuha Zene, ki je ponazorjen z omenjeno centralno polkroino kane-
luro (rojevanje je torej 5e v teku), sta s stranskima polkroZnima kanelurama
ponazorjeni dojki porodnice. Obe nogi, ki sta zaradi nujnosti dogodka v nadinu
t6
rojevanja leZe modno razkredeni, sta shematizirani na podoben nadin kot celotna
upodobitev.
Motiv rojstva ie v prazgodovinskem likovnem izraLanju na prostoru sever-
nega dela balkanskega poloto,ka in j,ugovzhodnega predalpskega fros,tora dokaj-
5na redkost. Opozoriti je na nekatere kamnitne skulpture iz Lepenskega virae,
katerih motivni in ikonografsk,i izvor je iskati v svojs,tveni s,imbotriki, katene
osnovna vsebina je osredotodena v pojmu ohranjevanja Zivljenja, ki je bilo
pogojeno v ekonomski odvisnosti prebivalstva od ribjega bogastva Donave, zatoje popolnoma opravidljivo vrednotiti tamkajine stavbene objekte tudi glede na
njihovo notranjo ureditev. Zelo venjetno so bile te stavbe porodniinice druZin-
skih klanov10. O,b tej specifitni terni je izredno zanimiva tudi figuralna upodobitev
na delni strani kamnitnega bloka sveti5da v Nesakciju v Istri iz konca prve
polovice zadnjega tisodletja pred n. st., ki prikazuje golo, depedo Zeno z dojedim
otnokom v narodju in katera daje istodasno Zivljenje drugemu otrokurl. Da gre
pri tej upodobitvi tudi in predvsem za domoroden element, dokazuje v ved kolrr-
barjev zvita kovinska narokvica na desni podlakti porodnice, se pravi nakit, kije znadilen za starej5e leleznodobno kulturo severozahodnega balkanskega injugovzhodnega predalpskega prostoral2.
Pri obdem vrednotenju pektorala iz Ulake ne moremo mimo ustreznega
komparativnega gradiva grobov iz Vinice v Beli krajinil3. Omenim naj le bronaste
pektorale iztega najdi5da,in sicer enega iz nekega poruSenega groba (ta,b. II,3)r4,
0 Lepenski vir, Razstavni katalog Narod-
nega muzeja v Beogradu, Beograd, decem-
ber l96Tljanuar 1968.
10 Lepenski vir, op. cit., n. pr. ognji5de
hi5e 24. V nepravilen oval okoli vgloblje-
nega prostora razvr5dene, iz kamnitnih plo5d
sestavljene male niSe so bile najbrZe kle-
dalniki za rojevanje klede v globokem pred-
klonu in sicer tako, da je imela klededa
porodnica kolena bolj skupaj, pete pa do-
kaj modno vsakosebi.
11 A. Puschi, La necropoli preromana di
Nesazio, relazione degli scavi eseguiti negli
anni 1901, 1903 e 1904 - Volume unico degli
Atti e Memorie della Societh Istriana di
arheologia e storia patria, Anno ventesimo
secondo, Parenzo 1905, pp. 50-52, fig. 15,
Ns 33/225.
M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa, Wien 1925, S. 474, Abb. l,
2.
1: Take narokvice so znane 2e iz pozno
bronastodobne najdbe iz Vel. Mo5unja (C.
Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu, XXV, Sarajevo 1913, str. 332, Sl. 10.
- J. Koro5ec, Novitates, Zemaljski muzej
u Sarajevu, Sarajevo 1945), dalje iz ne-
kropol v Ninu in v Zatonu (S. Batovii, Se-
pultures de la Peuplade Illyriene des Li
burnes, Inventaria Archaeologica, yugo
slavie, Fasc. 4, 1962, Y 38: l, 2), iz starej5e
Zeleznodobnih grobi5d v Liki (R. BiZiC-
Drechsler, Glasnik hrvatskog arheolo5kog
muzeja u Zagrebu, Ser. III, sv. II, Zagreb
1961, str. 67 sqq, T. XVI, 2), iz jugovzhod-
hega predalpskega prostora pa naj navedem
le Vade (F. Stard, Vade [Katalog], Ljubljana
1955, str. 45 [ad 594 in 595], T. LXX, 10,
ll), Ljubljano (F. Stard, Ilirske najbe Ze-
lezne dobe iz Ljubljane, Ljubljana 1954, str.
71, T. LV, 3), Kranj (S. Gabrovec, 900 let
Kranja, Kranj 1960, str. 27 , T. | : 6,2), Smar.jeto-Strelac (F. Stard, Arheoloiki vestnik,
XIII/XIV, Ljubljana 1962163, str. 396 sqq.,
T. Xl,2L--23) in Magdalensko goro (Narod-
ni muzej v Ljubljani, inv. 5t. p 2976, 2977
- neobjavljeno).
1:| Treasures of Carniola, American art
association, Anderson galleries, New York
1934 (odslej ToC), E. Vogt, The Cementery
of Vinica (Weinitz), Carniola, str. 47-56,
str. 85-109.
1a ToC, str. 108, 109 (zap. 5t. kataloga
120), Pt. XXr, 120.
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po enega pa iz grobov 86'5 in 23716. lz avkcijskega kataloga zbirke vojvodinje
Mecklenbur5ke, po katerem povzemam te podatke, ni razvidno, kaj so rtven
bronastega pektorala (tab. II, 2) 5e na5l,i v grobu 86. Podobnro velja tudi za
pektoral iz vini5kega groba 237 s to razliko, da vemo le, da je v tem grobu bilo
srika2't"n"j?llE"Y,t3f;'"1#:1;,"i[iil,:;i:u"utrdedega
ravan bronastega pektorala (tab. II, 1) tudi d.ugo gradrivo: glinasta po'soda in
fibula s filigransko okra5eno razeto na nazaj proti loku zavihanem zakljudku noge.
Ta fibula pripada po vsej verjetnosti tistemu tipu, ki je v Vinici zastopan tudi
v inventarju drugih grobovtT, zrran pa je tudi riz kelts'ko-latenskih grobov iz Formina
pri PtujutE. Iz tega je razvidno, da je take fibule postaviti v dasovni okvir poznej-
Sega Lt B 6asovnega horiaonta. To pa bi bilo tudi vse, kar bi moglo na podlagi
rr ToC, str. 92 (zap. St. kataloga 67), Pl.
XVIII, 67.
to ToC, str. 100 (zap. 5t. kataloga 96), Pl.
XVIII, 96.
2 Vjesnik
17 N. pr. v grobu 52-ToC, str. 89 (zap.
5t. kataloga 60), Pl. XIII, 60.
18 A. Smodid, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, XXXViI-2, Maribor 1940, str. 14,
sl. 6, 7.
18'
d,osedarnjrih razisk'ovarnj rin razpoloZljivega gradiva iz podrodja jnrgovzhodnega pred-
alpskega prostora sluZiti za otjo dasovno opredelitev groba 237 iz vinice.
S tem, ko sem v okvir razglabljanj o pektoralu iz Ulake pritegnil tudi ustrezne
pektorale iz Vinice, ni bil namen le do neke mere s podobnimi predmeti fiksirati
dasovno poreklo ula5kega pektonala, saj je le to vsaj okvir,no dokaj jasno. Na-
kaza,ti sem namred hotel tudi njihov tipolo5ki in ikonografski izvor. Glede obli-
kovne in ikonografske povezave med ulaSkim in med omenjenimi viniskimi pe-
k'torali je opozoriti na osnovne oblikovne prvine, ki so jim lastne, zlasti na njihov
trapezasti centralni, voluti podoben zgornji del. V tem s,rnislu ni med temi pekto-
rali bistvenih razlodkov, saj gre za skcrraj identidno ponazoritev dloveka-Zene.
Spodnji del njenega trupa, verjetno je pri tem zamisljen tudi skrajni zgornji
del nog, je predoden z osrednjo trapezasto ploido, rame in roki pa z voluti po-
dobnim lokom, ki se bodi nad njo medtem, ko je glava te antropomorfne figure
ponazorjena z modno svitkasto odebelitvijo ter s frontalno name5deno zanko,
ki je sluiila za obe5anje pektonala na veriZico ali pa na vrvico. Tudi omenjena
vini5ka pektorala imata, podobno kot ulaski, nad prehodom centralnega v
zgornji del stranska, nazaj oz. navzgor zavihana, figuralno oblikovana izrastka,
ki srno jih pri ula5kem pektoralu opravideno oznadili kot shematizrrani, v ko-
molcih nekoliko navzgor skrdeni roki, ki drLita Zivalska protoma oz. se z njima,
kako'r da bi bila zra5dena z dlanmi, zakljudujeta. Medtem, ko g,mo pni pektoralm
iz Ulake mogli ob teh zoomorfnih upodobitvah ugotoviti, da gre za konjski glavi,
smo pri vini5kih glede motiva teh figuralnih zakljudkov v negotovosti. Pri pekto-
ralu iz razrusenega viniSkega groba (tab. II, 3) .bi mogli redi, da gre za prctorna
radk oz. gosi, za kar bi utegnilo govoriti klekasto delo na prehodu v kljun (to
velja zlasti za desni protom), v kolikon seveda polkroglasti odebelitvi na glavi
protoma ne ponazarjata uhljev, kar ne bi bilo v nasprotju z vtisom, ki ga dajeta
delna izrastka pri levem protomu tega pektorala, pri katerem je tudi zakljudek
glave vse ;bolj podoben konjskemu gobcu, kakor pa gosjemu oz. radjemu kljunu.
Se v vedji negotovosti smo pri opredeljevanju obeh iivalskih glavic na bronastem
pekto,ralu iz vini5kega groba 86 (tab. rl,2), kajti o;blika teh glavic je Le v toliki
meri oddaljena od realnih form, da moremo pomisliti na simbiozo najmanj dveh
Zivalskih karakteristik (gos oz. raca, konj, morda tudi oven) v isti upodobitvi,
ki je v izraznlh sredstvih L,e na mod podobna ornamentu. Ta ugotovitev pa nas
navaja, da figuraliko na pektoralu iz vini5kega groba 86 iz aspekta stilnih po-
sebnosti povezujemo s tis,timi, Ze kot ornarnent pojmovanimi figuralnimi prvi
nami, ki so lastne keltskemu likovnemu izraianjute.
Za enoten oblikovni in motivni koncept med ula5kim in med vini5kimi
pektorali, ki je tudi v stilnem smislu dokaj homogen, govorijo se priveski. teh
pektoralov. Ti obstaj ajo iz dveh osnovnih profiliranih dlenov in sicer iz veznih
dlenov in iz obeskov samih. Vezni dleni ula5kega pektorala, ki imajo skoraj
direktno paralelo z veznimi dleni vini5kih pekto,ralov, ,imajo na obeh koncih
zanko, njihov srednji del pa obstaja iz ene vedje in iz dveh manj5ih obrobnih,
10 F. Stard, Najstarej5i keltski (Lt A) ho vanje na VII. mednarod.nem kongresu za
rizont v sloveniji (5e neobjavljeno preda- pra- in protozgodovino v pragi l.1966r.
svitkastih ode,beljitev, kar modno spominja na
velikega obeska z Yat. (tab. III)20 in obeska iz
cbeska pa sodita v okvir starej5e Lelezne dobez.
Tudi ornament na trapezastih ploidicah obravnavanih pektoralov iz Vinice
ima stidne todke z upodobitvijo rojstva na pektoraht iz Ulake. Ornament na vi-
ni5kih pektoralih obstaja iz cen'tralnega, pravokotnega lika z uboklima daljSima
stranicama in iz dveh stranskih v obliki nepravilnega trikotnika. V teh orna-
mentalnih prvinah, ki so b'ile po vsej verjetnosti prvotno ispoln jene z emajlno
maso (v tehniki jamidastega emajliranja), je na do skrajnosti shematiziran nadin
ponazon'jen motiv rojstva in sicer podobno, kakor na pektoralu iz Ulake, saj
moremo centralni pravokotni del z uboklima stranicama presojati kot telo rodede
Zene, stranska, pravtako uglobljena in prvotno z emajlom izpolnjena trikotna
lika, pa kot nogi ,porodnice.
Ze v zvezi z obeski, ki visijo od spodnje stranice pektoralov iz Ulake in iz
Vinice, sem omenil bronasta oibeska z Yat. in z Vinkovega wha. Toda to ni edini
element, ki opraviduje vsaj delno povezavo med temi simbolidnimi predmeti.
K vse bolj opravidljivi povezavi med njimi nas navaja analiza upodobljenih figu-
ralnih elementov, ki tolrnadij,o vsebino teh obeskov. obesek z Yat. (tab. III) visi
na kadasti fibuli, ki sodi k zgodnjim Ha D variantam. Ker je obesek pritrjen s
pornodjo obrodka skozi luknjico na loku fibule in ker je bila luknjica izdelana
v vo5deno matrico fibule, torej pred vlivanjem v bron prav v ta namen, sledi,
da sta fibula in obesek sodasna. Za oL,jo dasovno opredelitev obeska z Yat, daje
dragocen napotek zgornji, iz bronaste plodevine izrezan in z iztollenimi pikami
okraSen trikotni dlen. Ta nas, tako zaradi tehnidne izdelave, nadina dekoracije,
kakor tudi zaradi oblike same navaja, da ob njem izvajamo oijo povezavo s
centralnim delom zlatega diadema iz Stidner in iz Smarjetea. Medtem, ko za
omenjeni diadem iz Smarjete nimamo oZjih najdi5dnih podatkov, kajti sestav
groba ni znan, moremo grob 27, gomile I iz Stidne, upo5tevajod vse, v tem grobu
najdene fibule postaviti brez slehernih zadrLkov v pozni Ha C in ne v zgodnji
Ha D dasovni horizont, kakor domneva S. Gabrovec2s in to neglede na ostalo,
v tem grobu najdeno gradivo.
20 G. Kossack, Studien zum Symbolgut der
Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas,
Rdmisch-Germanische Forschungen, Bd. 20,
Berlin 1954, T.17:2. Natandnej5o risbo tega
obeska sem napravil l. 1961 v Naturhisto
risches Museum na Dunaju (glej tab. III).
21 G. Kossack, op. cit., T. 17 : 4. - Y.
Stard, Arheolo5ki vestnik, XV/XVI, Ljublja-
na 1964165, str. 222, T. 18: 17. Kossackova
risba ni popolna, ker manjka en antropo-
morfni privesek.
e2 G. Kossack, op. cit., str. 44. - V. Stard,
op. cit., str. 223.
23 J. Kastelic, Situla 1, Ljubljana 1960, str.
3 sqq, Sl. 2: l-9. J. Kastelic je to najdbo
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vlite bronaste dlene priveskov
Vinkovega vrha (tab. IV)21. Ta
brez podobnej5e in kritidne kronoloike o
bravnave celotnega, v tem grobu izkopanega
gradiva opredelil v Ha D dasovni horizont,
podobno tudi S. Gabrovec, Arheolo5ki vest.
nik, XV/XVI, Ljubljana 1964165, str. 34, 35,
T.  8-11.
2{ V. Stard, Prazgodovinski kompleks
Smarjete (5e neobjavljena monografija).
zs V bistvu gre za podrobno tipolo5ko,
zlasti pa kronoloSko klasifikacijo kadastih
in dolnidastih fibul. Iz sti5kega groba z zla-
tim diademom sta izredno pomembni dve
kadasti fibuli starej5e variante, ki ju mo-
remo brez zadrLkov postaviti v okvir Ha C
dasovnega horizonta. Isto dasovno opredeli-
20
Obesek z Yat. (tab. III) je v zvezi z motivnim vzporejanjem z upodobi,tvijo
na pektoralu iz Ulake zanimiv zaradi plosko vlitega centralnega, figuralnega
dlena. Gre za delno upodobitev Zene, katere spodnji del telesa z nogami vred
nadome5da polmesedna plo5da, ki ima na koncu obeh, navzgor obrnjenih rogljev
po en zoomorfni zakljudek, v katerih lahko spoznamo radja oz. gosja protoma.
Zgornji del trupa Lene oznatuje praznina med rahlo polkroZno uslodenim trakom,
ki ponazarja rame in roke na podoben nadin, kakor pri pektoralih iz Ulake in iz
Vinice. Zoomorfni upodobitvi drii torej oseba, ki predstavlja zgornji del pekto-
rala in sicer v rokah, ti atributi pa so glede nadina upodablanja bolj blizu realno-
sti kot upodobitev boZanstva samega. eeprav so izrazna sredstva dokaj preprosta,
hote posplo5ena, saj so podrobnosti upodobljenega obraza kar geometridno
shernatizirane - odesi sta namred le dvojna koncentridna kroga s piko na sredi,
usta oz. ustnici pa dve horizontalno vrezani drti - je vendarle med posameznirni
deli upodobljenega obraza ohranjen realen proporc, kar dokazuje, da je v ozadju
shematizacije tega likovnega izraianja 5e vedno prezentna realistidna osnova
prezentacije, ki je bila v jugovzhodnem predalpskom prostoru aktualna zlasti
v 7.,6. in v 5. stoletju pred n.5t.6. Realistidna smer upodabljanja pa se je kot
retenzija umetnostnih pojmov starej5e Zeleznodobnih staroselcev teh krajev
ohranila 3e globokir v das mlaj5e Zelezne dobe.
Plosko vlit bronast obesek z V'inkovega vrha ('tab. IV) je motivno in ikono-
grafsko v zelo ozki povezavi z obravnavanim obeskom z Vad. Centralni del
obeska iz Vinkovega vrha ponazarja polovidno sondno kolo z dvema upodobitvama
Zivalskih glavic na zgornjih zakljudkih oboda tega sondnega kolesa. Po vsej ver-
jetnosti gre za upodobitvi radjih oz. gosjih glavic. Ti zoomorfni upodobitvi drii
v rokah zelo shematizirana, v predrti tehniki izdelana Zenska figura. V primer-
javi z obravnavanim centralnim obeskom z Vad je ienska figura na obesku iz
Vinkovega vrha ponazorjena na spolSno bolj konkretno, vsaj kar zadeva njeno
telo, le glava te figure se omejuje na preprost obrodek za obeSanje, ki pa kljub
tej funkcionalnosti ne jemlje celotni upodobitvi Lene znataja likovne in delno
tudi stitne homogenosti. Ne da bi se na tem mestu poglabljali v podrobno analizo
in razlago centralnega dela obeska z Vinkovega vrhau, zadostuje ugotovitev, da
tev narekujejo tudi dolnidaste fibule iz tega spon na Kranjskem, Arheolo5ki vestnik,
groba, kajti vedino teh fibul moremo vred- III/2, Ljubljana 1952, str. 383 sqq. - Isti,
notiti kot neposredne oblikovne izpeljanke Prazgodovinske kevinske posode iz Slove-
velikih dolnidastih fibul s profiliranim za' nije, Zbornik filozofske fakultete, II, Ljub-
kljudkom noge (izrazita HaC tipika!), imajo ljana 1955, str. 105 sqq.- Isti, Ob razstavi
pa nekaj sorodnih potez s dolnidastimi fibu' imensko neznanih avtorjev, NaSa sodobnost,
lami tipa Smarjeta (V. Stard, Prazgodo' X/7, Ljubljana 1962, str. 639 sqq. - J. Ka-
vinski kompleks Smarjete - neobjavljena stelic, Umltnost situl od pada do Donave,
monografija), za katere je dokazano pozno Umetnost alpskih Ilirov in Venetov, Ljub-
Ha C poreklo.
2c F. starb, Kipec ilirskega bojevnika z ljana 1962' str' 31 sqq'
Va6, Arheoloski vestnik, XIIVXIV, Ljublja. 2? G. Kossack, op. cit., T' 17 24. - Y'
na 196211963, str. 383 sqq. - Primerjaj tudi StarE, Arheolo5ki vestnik XV/XVI, Ljublja'
F. Start, Dekoracija pravokotnih pasnih na 1964/1965, str. 215 sQQ., T. 18: 17.
2 l
titi njegov motivni in ikonografski izvor v tistih religijskih predstavah nosilcev
kulture Zarnih grobi5d, iz katerih je vznikla na koncu drugega tisodletja pred
n' St. specifidna simbolika, katere osnovni atributi so bili rorr"", vodne ptice in
clo'eka. Interpretacija teh, v homogenem pojmu zdruZenih atriibutov po^o bro-
nastodobnih in starejSe Zeleznodobnih prebivalcev zlasti srednjega Obdonavja
in obrobnih, geografsko zakljudenih provinc, je dokaj jasna. Gre za obdi simbol
iivljenja, ki v pojmih takratnega dasa razlaga tudi Zivljenje v onstranostin. Konti
nuiteta bronastodobnih simbolov je dokazana v dasu starej5e Lelezne dobe tudi
v jugovzhodnem predalpskem in v severozahodnem balkanskem prostorus, nada-
fjuje pa se 5e v mlajsi zelezni dobi, kar dokazuje sicer skromrr";su, vendar sko-
taj ista motivika na nekaterih zgodnje keltskih, v predrti tehniki izdelanih bro-
nastih trikotnih pasnih sponah3l. Prav tolmadenje vsebine figuralike na teh tri-
kotnih pasnih sponah Lt A dasovnega horizonta in sicer iz Magdalenske gore32,
za katere najdemo najoZjo motivno in oblikovno primerjavo v trikotni pasni
sponi iz Hdlzelau-Kufsteina na Tirolskem33, na kateri je dvakrat upodobljen
skoraj isti motiv, kakor na o,beskih z vat, in z Vinkovega vrha, dofazuje, da
obstaja motivno - ikonografska in delno tudi stilna sorodnost med starejse -
in med mlaj5eieleznodobnimi figuralnimi upodobitvami na pektoralih in na ne-
katerih pasnih sponah.
Casovna opredelitev obeska z Yat je, kot redeno, na podlagi kadaste fibule
fiksirana na sam zadetek Ha D dasovnega horizonta, to se pravi, da je upodobljena
simbolika na tem obesku starej5a kot na omenjeni trikotni pasni ,porri iz H6lzel-
au-Kufsteina ali pa na sorodnih pasnih sponah ,iz Magdalenske gire, ki sodijo
a G. Kossacka Studije o simboliki kulture
Zarnih grobi5d in hallstattskega obdobja (op.
cit.) je trenutno v tem pogledu najbolj sin-
tetidno delo, katerega osnovni koncept ike
nografske in kulturno,historidne interpreta-
cije izhaja iz izsledkov Studij G. v. Mer-
harta, ki so, kar zadeva ustrezno problema-
tiko jugovzhodnega predalpskega in severo
zahodnega balkanskega prostora strnjena
zlasti v delu >Donauliindische Beziehungen
der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittelita-
liens" (Bonner Jahrbiicher, 147,1942, str. I
sqq.) ter v delu istega avtorja "studien
iiber einige Gattungen von BronzegeftiBeno,
Festschr. d. R6m.-Germ. Zentralmuseums in
Mainz, 2 (1952), str. I sqq.
zs F. Starb, Prazgodovinske Vade, Ljublja-
na 1954, str. 20.
3o Za upodobitve na situlah: F. Starb.
Zbornik filozofske fakultete, II, Ljubljana
1955, T. VII, I, T. VIII, I, T. IX, I i ZA
upodobitve na deladah: J. Szombathy, MpK,
II Bd., Nc 2, lgl2, Abb. 101, 102, lo4, 152,
153; za upodobitve na pasnih sponah: F.
Stard, Arheolo5ki vestnik, III/2, Ljubljana
1952, str. 173 sqq; za upodobitve na fibulah
n. pr. F. Start, Vade-katalog, Ljubljana
1955, T. XXVI, 2, T. XXXI, 1, T. XXXII, 2;
za upodobitve na pektoralih n. pr. S. Ba-
tovid, Inventaria Archaeologica, yugoslavie,
Fasc. 4, 1962, Y 38 : 7-10.
u Magdalenska gora - A. Miillner, Ty-
pische Formen des Landesmuseum Rudolfi-
num, Ljubljana 19(D, T. XXVII, Z.
82 R. LoZar, Glasnik muzejskega druStva
za Slovenijo, XV, Ljubljana 1934, str. 39,
Pod. 3. - ToC, str. 83 (zap. St. kataloga 42),
Pl. IX, 42; str. 76 (zap. St. kataloga l4), pt.
VII, 14; str. 83 (zap. 5t. kataloga 39), pl. X,
39. - F. StarE, Die iiltesten Keltischen
Funde aus Slowenien (Nord- West-Jugosla-
wien), Se neobjavljeno predavanje na VII.
mednarodnem kongresu za pra- in proto
zgodovino v Pragi l. 1966.
t3 J. Moreau, Die Welt der Kelten, 3. Aufl.,
Stuttgart 1961, str. 23, 246, T. IX.
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v najstarej$i La A dasovni horizont, ki je v jugovzhodnem predalpskem prostoru
najoZje povezan z razvitim Ha D dasovnim horizontomx'
- 
V okviru tega sestavka, katerega osnovni namen je le interpretacija pektorala
iz Ulake, bi bilo pad preobselno, da bi globje posegali v problem kontinuitete
pozno .bronastodobne in starejSe Zeleznodobne simbolike srednjega obdonavja,
Alp in severnega dela balkanskega polotoka, deprav tidi prav v tej simboliki tudi
tisti zametek, ki razlaga motivno-ikonografske prvine obeskov z Yat in z Vinko-
vega vrfra, kakor tudi omenjenih pektoralov 'iz Vinice in pektorala iz Ulake. Prav-
goiouo ne bi pogre5ili mnogo, de vskladimo motive, ki so ponazorjeni na teh
pektoralih na ta nadin, da razlagarrro z novimi simbolidnimi atributi obogateno
iintboliko ko,t pogl,obljeno in naprednej5o smer, pri kateri so kultne predstave dife-
rencirane, obengm pa irnajO upodobitve tudi Ze mesto v realnosti. V to. s imbo
l i k o  s t o p a  n a m r e d  d l o v e k  r e a l n e g a  s v e t a , i n  p o s t a j a  e d e n
g l a v n i h  n o s i l c e v  v s e b i n e ,  k i  p a  j e  5 e  v e d n o  o d m a k n j e n a  o d  k o n -
icretnega Zivljenja. Sprva, kot je to primer na obesku z YaE, 5e ni, antropoloSko
nakazan spol tega boZanstva, ki je ponazorjen s centralnim delom obeska. Njegov
spol spoznavamo le posredno zaradi uhanov, ne pa na podlagi upodobljene te-
lesttosii. Temu popolnoma nasprotna je upodobitev dlove5ke figure, ki se dviga
nad polovidnim sondnim simbolom osrednjega dela obeska z Vinkovega. vrha'
Ugotoviti moremo, da je upodobitev centralnega boZanstva pri tem obesku ved
kot do pasu ponazorjena z merili, ki so blizu svetu realnosti, kljub temu, da ima
figura 5e vedno v preteZni meri zna(aj tradicionalnega likovnega poenostavlanja.
toda ta realni svet ni predoden z glavo upodobljene boginje, kakor n. pr. na
obravnavanem obesku z Yad, ampak z nienim telesom, kaj t i  te lo bo-
Zanstva na pektoralu z Vinkovega vrha ima roke, ki drZita glavi ptidjih protomov
na zakljudkih polovidnega sondnega kolesa, torakalni del boZanstva pa Ze naka-
zuje z. dvema izboklinama, ki ponazarjata dojki, pripadnost Zenskemu spolu.
Naeelno isti potezi likovnega izraLanja sledimo tudi pri malem bronastem obesku
iz groba 2370 iz Sv. Lucije (tab. II, 4)3s, ki je tudi sicer izredno podoben osrednji
Zenski figuri obeska z Vinkovega vrha. Pri obesku z Vinkovega vrha torej nismo
v.zadregi glede spoia boianstva: gre torej za boginjo. Ta boginja, ki se, organsko
porr"ruru i svojimi atributi ,oz. z osebnimi simboli v obliki vodnih ptic, kakor
ta trenutek rojevana dviga iz.sonca, podobno kot Afrodita iz penedega nnorja in
lebdi nad shematiziranimi, brezosebnimi dlove5kimi liki, k'i so ponazorjeni s tri
kotnimi plo5dicami z veliko obr,odasto zanko na vrhu (telo in glava). Toda od teh,
rekli bi lahko tradicionalno shematiziranih ponazoritev ljudi, ki so znatilne za
pozno bronasto in za starej3o ielezno dobo36,. visijo na profiliranih bronastih
elenih mali bronasti obeski, od katerih so ohranjeni le tr'ije. Prvi (na tab. IV,
skrajni desni) ponazarja po vsej verjetnosti Zensko, drugi (v sredini) petelina
in tretji (na skrajni levi) mo5kega s,pokrivalom; najbrZe s delado ali pa z baretki
g N. pr. Magdalenska gora, Narodni mu- s0 F. Starb, Razprave SAZU III, Ljubljana
zej v Ljubljani inv. 5t. P 6773 a. 1953, str. 111 sqq., T. II, 5. - Pizzughi (ne'
$ C. Marchesetti, 'Bull. d. Societh Adria- objavljeno, Muzej Pored).
tica di scienze naturali, Trieste, 1893; Sv.
Lucija, grob 2370, P. 105, Tav. XXIV, 34.
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podobno kapo, kakr5ne poznamo iz figuralnih upodobitev na toreutidno okra$e-
nih situlah3T in'na figuralnih fibulah38.
Pri globjem vredrrotenju obeska iz Vinkovega vrha ne moremo rn-imo osnov-
n e g a  t o l m a d e n j a  v s e b i n e  v  v e r t i k a l n e m  s m i s l u  i a z p o r e d i t v e ' n j e -
govih pbsameznih figuralnih dlenov, kajti le takb moremo. dojeti smisel vsebine
in log'idnost v konstrukciji figuralike tega obeska, ki ima prav zaradi tega, kar
pripov'edniSkega, epskega znataja, vsebinsko zakljudenost. Nad delno upodo-
blje,nim sondnim simbolom, ki ga kakor v pozni bronasti in najstarej6i Zelezni
dobi spremljata protoma vodnih pt,ic3e, raste dlovek-Zena, nosilka Zivljenja. Od
srednjih priveskov, ki ponazarjajo pravtako na arhaiden, pozno bronast'odobni
oz. starej5e Zeleznodobni nadin kanonsko shematizirane ljudi, visijo ljudje in Z,i-
vali, ki so v relativnem smislu mnogo bolj blizu realnosti, kakor prej opisani
dleni obravnavanega obeska. Pri spodnjih, zakljudnih upodobitvah ljudi in Zivali
lahko namred ugotavljamo celo znataj njihove opreme (n. pr. delada oz. kapa)
ali disto etnografske posebnosti, kajti pri skrajnem desnem obesku gre za Leno,
ki,irna 'tetcrvir'an obraz in sicer na,podoben nadin, kakor ,pr"i nekatenih japodskih
figuralnih fibulah starej5e Lelezne dobe iz Vinice4 ali pa na figuralnih fibulah iz
nekoliko ,mlaj5ega obdobja, ki so j,ih na5li v japodskih grob,ovih v Likial. Srednji,
zakljudni obesek pektorala z Vinkovega vrha, ki ponazarja petelina in za kate-
rega najdemo najbolj ustrezno paralelo tako glede dasa nastanka, kakor tudi
glede oblike na nekem bronastem pektoralu iz Gradine Sv. Andrej v Istri (tab.
II,6,7)a, ima tiste stilne prvine, ki si jih ne moremo zamisl,iti brez popolnega
likovnega obvladanja realnih form in brez tistih tendenc likovnega izraianja,
ki sku5aju z vso eksaktnostjo predoditi osnovni znataj upodobljenega objekta
ter ga na ta nadin tudi slehernemu dloveku tistega dasa, ko je upodobitev nastala,
razumljivo pribljiZati.
Imaginarni svet religijskih predstav, bolje redeno simbolika, ki je ponazor'
jena z whnjim, glavnim dlenorn obeska z V,inkovega vrha, je v nasprotju s spod-
njimi obeski realnega sveta. Toda prav v tem ostrem nasprotju zaznavamo nagnje-
nje in snovanje dloveka starejde ielezne dobe iz jugovzhodnega predalpskega pro-
s t o r a ,  d a  s t r n e  a b s t r a k t n o s t  s  k o n k r e t n o s t j o  o z .  s i m b o l  z
realnost jo.  Stoj imo torej  pred problemom tolmadenja miselnega sveta
s7 F. Starb, Vade-katalog, Ljubljana 1955, ska gora (A. Miillner, Typischg Formen des
Priloga 1. - F. Stard, Zbornik filozofske Landesmuseum Rudolfinum, Ljubljana 1900,
fakultete, II, Ljubljana 1955, str. 105 sqq. - T. XXII, 5)'
W. Lucke - O. H. Frey, Die Situla ln Provi- sg G. Kossack, Studien zum Symbolgut der
dence (Rhode Island), Berlin 1962, T. 5, Urnenfelder-'und Hallstattzeit Mitteleufopas,
T. 20. Berlin 1954, T. 12:13.
38 Fibule v obliki trige: Vinica (ToC, str
106 - zap. 5t. kataloga 113, Pl. xxl, 113) ao Toc' str' 94 (zap' 5t' kataloga 73)' Pl'
Vade (Toc, str. 120 - zap. st. kataloga 140, xY'. 13..(vinica' grob 120)' Narodni muzej
Pl. xxlx, 140;'T. Stard, Prazgodovinske v Liubljani inv' 5t' P 6915' 6916'
Vade - tekst, Ljubljana 1954, sir. 188, Sl. 4r R. BiZii-Drechsler, Vjesnik arheolo5kog
15), Sv. Lucija (C. Iviarchesetti, Bull. d. So muzeja u Zagrebu III, ser' I, str' 35 sqq', T'
cieth Adriatica di Scienze Naturali, IX, Tri- X, 70, T' XI, 88 (Vrebac)'
este 1885, str. 94 sqq., T. VII, 5), Magdalen- 42 Muzej Pored, 'neobjavljeno.
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ustvarjalca, zato bi se morali zadriati ob globjih vzrokih, ki so narekovali tiko
p o j m o v a n j e .  V s a k a  u m e t n o s t  j e  t u d i  d r u Z b e n o  p o g o j e n a ,  s a j
je obenem tudiizraz okolja ter miselne kapacitete in psihidne usmerjenosti ustvar-
jalca, je torej v vseh skrajnosti tudi ogledalo druZbene skrupnost,i, iz ka'tere ustvar-
jalec izhaja, pri demer je seveda upo5tevati tudi njegovo etnidno poreklo. Prav
zaradi tega smo ob obesku z Vinkovega vrha pred zelo pomembnim problemo,m,
ki osvetljuje prelomnico dveh miselnih in druZbenih svetov: t,istega, vsem ljudem
nekega dolodenega prostora in dasa las,tnega, ki je vznikel Ze v pozno bronasto-
dobnem miselnem svetu nosilcev kulture iarnih grobi5d, kjer je bilo tudi umet-
nostno snovanje posameznika lastno umetnostnemu prizadevanju kolektiva v
naj5i,r5em smislu, in tistega, ki se v daljnih posledicah razvoja ustvarjalnosti
izraLa tudi v pektoralu iz Ulake. V pektoralu iz Ulake je namred Ze prisoten deldek
resnidne individualnosti, ki sous,tvarja v druibi in v okolju pogojeno umetnost.
Skratka, s pektoralom iz Ulake je pred nami objekt, v katerem se stil z linearnirni
koncepti umetnostnega izraLanja druii z naturalizmom motiva. Idejni koncept
umetnine je torej presajen na realna tla in vsebinsko ni le zametek v kanonsko
upodobitev zajete deskriptivne mis,tike.
Motiv, ki je bil v tehniki jamidastega emajliranja upodobljen na trapezasti
plo5dici pektorala iz Ulake, sem interpretiral kot neke vrste "grafidno< dopolnitev
vsebine, zlasti osnovnega, trapezastega dela pektorala, ki ponazarja Zensko telo
od prsnega ko3a navzdol do vkljudno zgornjega dela nog. Prav ta del Zenskega
telesa pa lahko spoznamo tudi v omenjenem ,grafidno" podanem motivu. Ce-
prav je ta razlaga zaradi logike oz. smiselnosti upodobitve glede na pektoral kot
celoto popolnoma sprejemljiva, bi utegnil obstajati vendarle upo3tevanja vreden
pomislek, ki zadeva stilne principe upodablanja. Gre namred za t. im. upodobitev
leZedega dloveka s skraj5avo v perspektivi in sicer na nadin, ki ga je v zahonje-
evropski umetnosti prvid podal s sliko mrtvega Kristusa italijanski slikar Man-
tegna leta 1506a3. V tem smislu bi bila upodoibitev rojstva na pektoralu iz Ulake
izjemen i'n za das pred Mantegnovo podobo mrtvega Kristusa enkraten fenomen,
ki je v metamorfozi prazgodovinskih stilov stal daled izven razvojnih zakonitosti
in zaradi tega tudi ni sproZil nobenih posledic v umetnostnem prizadevanju ob-
dobja, ko je nastal in dasa, ki mu je sledil. Da je opravidljivo dopu5dati moZnost
obstajanja takih enkratnih umetnostnih fenomenov, nam dokazuje n. pr. tudi
figuralno okra5ena pasna spona z Yat, na kateri je upodobljen konjeni$ki dvo-
boja, kajti v tej upodobitvi obstaja glede proporcev med konjerna in med jez-
decema na prvi pogled neopazna ukana, podobna tisti, kakr5no je uporabil dobrih
sto let pozneje (!) tudi Fidija pri upodobitvi jezdecev panatenajske proceslje na
obnovljenem Partenonuas.
a3 R. Cipriani, Mantegna, Biblioteca d'Arte - F. Starb, Arheolo5ki vestnik, III/1, Ljub-
Rizzoli, 22--23, Milano 1956, T. 168. ljana 1952, str. 194, 195.-W. Lucke-O.H.
aa G. Wurmbrand, Mitt. d. Anthr. Ges', Frey, op. cit., str. 78 (ad 35), T. 54, 55.
Wien, 14, 1884, str. 40 sqq. - V. MolE,
Starinar, Beograd 1925, str. 106. - J. Ka- rs F. Stard, Na5a sodobnost, X/7, Ljublja-
stelic, Likovni svet, Ljubljana 1951, str. 187. na 1962, str. 666'
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Problem oZjega dasovnega in kulturnega porekla pektorala iz Ulake ni pre-prost. za njegovo dasovno opredelitev nimamo na vorjo ,ob"rr"gu ,pr"rrrrr"gugradiva, pa tudi ulaskemu podobni pektorali iz Vinice ne dajo zelen! osire krono-loske slike' Predvidevam-o lahko, da Je bil pektorat iz utate inventar ,r"L"gu z"rr-skega groba, toda grobisda trenutno ne pozn amo, zato bi bilo preved drzno, debi predvideni grob povezovali z naselbino, ki jo je na ulaki raziskoval w. Smid,ieprav bi del starejsega, tu izkopan"gu ,rur"ibinskega gradiva.,dasovno in tudikulturno sovpadal z obravnavanim pektoralom. serrJda bi tako dobili zopet lenek okviren datum: konec razvite[a oz. pozno obdobje mlajse kelezne dobe,slednje ie v dasu zgodnje antike. Tu pa nam pomagajo tri podrobnosti ulaskegapektorala' Hruskasta obtrika ienske [luu. or.-obraza"ima izrazite poteze starej-Sega keltskega umetnostnega koncepta. proti tej opredelitvi pu gorrori obliko_
vanje posameznih delov obraza, ki prav ni_d n9 spomin;a;o na tisto shematiziranje,ki prehaja v ornament in sicer na tak nadin, koile totbieuirro za starejse keltskefiguralne upodobitvea6. za keltsko poreklo ulaskega pektorala bi razen uhljevgovoril tudi na6in shematizacije rok boZanstva z zivalskima protomoma v dlaneh.Roki sta namred, podobno kot na obeskru iz sv. Lucije ftub. tt, 4)a7 ponazorjeni s
"Sn linijo, ki sodi k osnovnim znadilnostirn shematizi.un;u v starejs,i keltski umet-nosti' Preostaja 5e skromna podrobnost in sicer s cikcakasto drL okraseni nogilezede porodnice na,trapezasti plosdi pektorala iz ulake, se pravi motiv, ki je vtak'i kombinaciji keltski umetnosti tuj. upostevanja vredno Lna,logijo za ia cik-cakast motiv najdemo v starejse zeleznodob"i "L"tnosti jugovzhodnega pred-
alpskega prostora in sicer pri dokaj 
.shematizirani ,rpodobitvi kozoroga na figu-ralno okraseni bronasti noznici ukrivljenegu urro."rrr"ga meda iz cvetJLa pri Va_dah in pri nekaterih upodobitvah ptic in perjanic eelld na toreutidno okrasenih
situlah in pasnih sponah starej5e ielezne dobe*.
Ta dokaj zapleten..problem, ki ga poglablja se navzodnost tistih elementovv upodobitvi glave bozanstva, ki so r"L !ien" 
*.G; antidnim, Ie osvetljujedel procesa v umetnostnem_ snovanju in izra?anj,, "ruarrit storetij perd n. st. tudiob zahodnem robu..jugovzhodnega predalpskeia prorio.u. Kulturna dedisdinastarejse zeleznodobn,ih starosercev teh klajev je-v mrajsi Lerezni dobi se zlva, ,a'io zaznavamo tudi v osnovni funkcionalnosti in a"r"o'i"ai s" " "tliti-p-Jiorutu
ad V Sloveniji n. pr. bronasta figuralna
prstana z Vad (F. v. Hochstiitter, prdhisto.
rische Ansiedlungen und Begrebnisstiitten in
Krain, Erster Bericht d. Math.-Naturwiss.
Cl. der k. k. Akademie der Wiss., Wien lg79,
str. 7 [167], Fig. 9) in bronaste figuralne
aplike iz Smarjete (F. StarE, Die dltesten
keltischen Funde aus Slowenien, Se neobjav-
ljeno predavanje na VII. mednarodnem ion-gresu za pra- in protozgodovino v pragi l.
1966), Narodni muzej v Ljubljani, inv. St.
P tl25-1128.
I' C. Marchesetti, Bull. della Societh Adria-
tica di Scienze Nat., Trieste 1g93, str. 105
(grob 2370), Tav. XXIV, 36. V istem grobu
so na5li tudi bronasto fibulo, ki je v tem
sestavku objavljena na T. III, 5 in ki sodi
k mlajSim variantam rtastih fibul, katerih
dasovno poreklo je v zgodnjem oz. v ranti-
tem Ha D dasovnem horizontu (C. Marche-
setti, op. cit., str. 105, Tav. XVII, 4), s demerje tudi iz te strani zagotovljena opredelitev
obeska v okvir najstarejSih keliskih ele_
mentov.
{8 F. Starb, Med z okraSeno noZnico iz
Cveteia, Arheolo5ki vestnik, IV/2, Ljubljana
1953, str. 203 sqq., T. I.
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iz Ulake samega. nllirskan komponenta starej5e ielezne dobe se je mogla ohraniti
v mlaj5i das le z neposredno pr,isotnostjo njenih primarnih nosilcev. Toda te je
prep,lavil novodo5l,i, keltski ele,ment s svojrirn speoifiidnim umetnostnrim konceptom
vred tako, da se sdasoma ilirski in keltski med seboj prepletata in s tem soustvar-
jata nov umetnostni izraz, ki je znadilen zlasti za japodsko kulturo zadnjih dveh
stoletij pred n. 5t. V rezultanto tega procesa, ki je najlepie zaznaven v Liki, v
zgornjem Obkolpju in delno tudi na Notranjskeffi, p3 se pridnejo, po vsej ver-
jetnosti ie v predzadnjem stoletju pred n. 5t. vrivati antidni elementi. V ta ias
pa sodi tudi obra'bnavani pektoral iz Ulake. Vpliv antidnih elementov na kon-
tinuiteto specifik v materialni in duhovni kulturi prazgodovinskih domorodcev
pa vodi k proudevanju antidno provincionalne kulture na5ih krajev 5e globoko
v zgodovinsko dobo.
Kondno je opozoriti 5e na vaino posebnost pektorala iz Ulake. Kljub stilno
razlidni obdelavi ugotavljamo pri njem motivno homogenost. Se ved, kajti v tem
homogenem motivu ni strnjena le neka obda simbolika, ta je namred tudi globlje
diferencirana, saj ni, kot obidaj,no v dasu razvite in pozne mlaj5e Zelezne dobe
kanonsko s ta t i ina ,  ka j t i  i zde lova lec  je  sku5a l  na  res  svo js tven nad in  tud i
d a s u  i n  p o j m o v a n j u  t a k r a t n i h  l j u d i  r a z r r m l j i v o  t o l m a d i t i  v s e b i n o
pektorala, deprav je bil stilni prijem njegove likovne prezentacije, vsaj kar
zadeva "grafidno" upodobitev rojede Lene, izven ustaljenih umetnostnih norm
dasa. V tem pa tidi pomen in vrednost pektorala iz Ulake, saj moremo gledati
v  n j e m  t i s t o  u s t v a r j a l n o  d i n a m i k o  i n t e r p r e t a c i j e ,  k i  v  s v o j i
progresivnosti zapu5da nekdanje imaginarne predstave s tem, da presaja misel-
nost in vsebino upodobljenega dogodka na realna tla, s demer postaja nekdanja
rnitolo5ka skrivno,st last slehernega tako, da osnovne Zivljenske resnice niso ved
tako nerazumljivo simbolizirane, da bi bile le izkljudna posest klana svedenikov.
BoZanstvo na pektoralu iz Ulake ima obraz resnidnega dloveka, saj predstavlja
skoraj pontret neke dolodene osebe s poanto po individualiziranju, motiv upodo-
bitve na trapezasti plo3dici, ki je kakor oder z odgrnjeno zaveso, pa razlaga pri-
marno vsebino Zenskega telesa s smislom in namenom vred tako, da je pektoral
v bistvu lasten tudi ieni, ki je pektoral iz Ulake nosila na svojih prsih. Ta pektoral
in njemu podobni iz Vinice, je b'il torej v prvi vrsti simbol osnovnega poslanstva
Z e n s t v a .  N e k a  o s n o v n a  p r v i n a  m i t o l o S k e g a  s v e t a  j e  p o s t a l a
t o r e j  t u d i  v  p o s a m e z n i k u  a k t i v n a  i n  j e  n a  o p i s a n i  l i k o v n i  n a d i n
izralala in oblikovala zavest slehernega dlana druZbene skupnosti severno japod-
skih rodov, iz katerih snovanja je iz5el tudi pektoral iz Ulake. Prav v nakazanem
pa korenini tudi tisti, sicer teiko razumljivi pojem druZinske in rodovne klenosti
ia druilbeno-politidno neodvisnost in za plemensko ohranitev. Ob pektoralu iz
Ulake lahko torej ugotavljamo, da je v njem strnjen ved stoletij trajajod razvoi,
skozi katerega moremo vrednotiti Zilavost Japodov in nj,ihovo uporno reak-
cijo do osvajalne politike Rimljanov, ki je za domorodce v vsej tragiki, ne toliko
ekonomske, kot politidne in voja5ke agresije, dosegla svoj vi5ek in dokonden na-
men z Avgustovim vojnim pohodom proti Japodom v letu 35 pred n. 5t.
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Z U S A M M E N F A S S U N G
DARSTELLUNG DER GEBURT AUF DEM PEKTORALE AUS ULAKA IN
NOTRANJSKO (INNERKRAIN)
Der archeiologische Fundort Ulaka (Kar,te 1) ist in der Fachliteratur bekannt
(Anm. 1, 2). Hier wurrde auch ein bronzenes Pektorale ausgegraben (Taf. I, Kar.te
2), fij.r das keine Angaben iiber die Fundumsthnde erhalten sind, doch ist es bereits
einige Male ver6ffentlicht worden (Anm. 3, 4).Das Pektorale wurde auf Grund
einer posit,iven Wachsmatrize zum Teil in Durchbrirch-Technik gegossen (Anm. 6)
und stellt eine weibliche Gestalt dar, die in ihren Hzinden bzw. Armen, veranschau-
licht durch zwei Voluten, zwei Tierprotome (Pferdekdpfe) hiilt, der untere Teil
des Frauenrum,pfes ist aber mit einem trapezfiirmigen Pliittchen stilisiert, das
mit einem kannelierten, ehemals mit Blutemail ausgefiillten Ornament verziert
ist. Die Ornamentstruktur ist vertikal symetrisch und besteht aus einer zentralen
vertikal-ovalen Kannelure, einer halbrunden dartiber und aus zwei seitlichen,
ebenfals halbrunden Kanneluren. Von der zentralen, ovalen Kannelure wiilben
sich in sanften Bogen zwei gegen ihre Enden zu sich verjiingende, durch eine
Kannelure begrenzte Felder, drie mit zwei l?ingstlaufenden, eingetieften Zickzack-
bdndern geschmi.ickt sind. Dieses ungewdhnliche Ornament erkldrt auf bildliche
Weise den Inhalt des Pektorale; mit ihm ist ein nackter weiblicher Kiirper liegend
wiedergegeben, so, als ob wir ihn aus jener Perspektive betrachteten, bei welcher
der Gesichtswinkel des Betrachters fast in der gleichen Ebene ist, wie es die
scheinbare Ebene ist, auf der die Menschengestalt mit den Beinen gegen den Be-
trachter zu liegt. Die zentrale, ovale Kannelure veranschaulicht die getiffnete Vulva
einer Gebdrenden, das eifcirmige Innere aber den Scheitel des Neugeborenen.
dessen Geburt eben stattfindet. Die obere, zentrale halbrunde Kannelure stellt
den Bauch dar, beide seitlichen aber die Briiste der Gebdnenden, wdhrend beide
sich vom zentralen Motiv gegen dem Ende zu verjiingenden Felder als Beine des
Weibes gedacht sind, die, des Gebzirens wegen liegend, stark auseinandergespreizt
sind.
Darstellungen der Geburt sind in der Urgeschichte des siidiistlichen Voralpen-
und Balkanraumes selten. Einige Steinskulpturen aus Lepenski Vir kdnnte man
als friihneolitische Darstellungen einer Wassergottheit der Fruchtbarkeit bewerten,
die durch den Mund gebiert, die Bauobjekte aber, in denen die Skulpturen ge-
funden worden sind, wegen ihrer fnnenkonstruktion als eine Art von Entbindungs-
anstalten der Familienklane (Anm. 9, 10). Sehr wichtig ist aus Nesactium in
Istrien (Anm. Il, 2) auch die Steinplastik einer Stillenden, die eben gebiert und
in den Zeitrahmen der zilteren Eisenzeit gehiirt.
Fiir die engere Bewertung des Pektorale aus Ulaka sind ausserordentlich
wichtig die Pektoralien ams Viniica in der Bela krajina (Taf. fI, l, 2, 3: Anm.
i3-16), die in den Zeitrahmen der entwickelten und der beginnenden sp[ten
Jungeisenzeit geh6ren. Formal und ikonographisch sind die Pektoralien aus Vi-
nica sehr dem Pektorale aus Ulaka iihnlich, da auch sie im Prinzip eine identi-
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sche Darstellung des Menschen- und Weibes- aufweisen, allerdings in einer noch
mehr schematisierten Form. Diese Verbindung ist gerechtfertigt auch hinsicht-
lich ihrer Anhdngsel, wie sie auch die grossen Anhdnger des Ha D-Zoitraums aus
dem siidd'stlichen Voralpen'rau,m haben, so z. B. zwei Anhdngsel aus Vade und
vom Vinkov vrh, deren ikonographischer Ursprung in der Urnenfelder-Kultur
liegt, die sich im siidcistlichen Voralpenraum als Retension durch die [ltere Eisen-
zeit biss einschliesslich der ziltoren Phasen der hiesigen ji.ingeren Bisenzeit erhiilt(Taf.  I I I ,  IV, Taf.  rr ,4,6, 7;  Anm.20-42).  Bei eingehender Analyse dieser
symbolischen Anhzinger kcinnen wir feststellen, dass bei der Darstellung
immer mehr der Mensch der realen Welt in den Vordergrund tritt und eines der
Hauptmotive des Inhalts wird, der jedoch immer noch vom konkreten Leben
abgerilokt ist. Beim Anh:inger aus Vade (Taf. III) ist das Geschlecht der Gottheit
noch nicht angedeutet, bei jenem vom V,inkov vrh (Taf. IV) ist aber der Kdrper
der zentralen Gottheit schon mehr als bis zur Taille auf eine Weise dargestellt,
die sich schon sehr der Realitiit anndhert, was besonders fiir die Arme bzw. die
Hiinde gilt, die die Vogelprotome halten und fi.ir den Thorakalteil mit zwei Aus-
buchtungen, die die Briiste veranschaulichen. Die Motivzusammensetnxrg der
einzelnen Glieder des Anhzingers vom Vinkov vrh kiinnen wir im vertikalen Sinn
der Anordnung deuten, wobei es sich erweist, dass der Inhalt einen geschlossenen,
erzdhlenden Charakter hat. Im scharfen Gegensatz zwischen Realitdt und Sym-
bol, den wir beim Anhiingsel vom Vinkov vrh feststellen, sind Neigung und Sinn
des Menschen der zilteren Eisenzeit aus dem si.idcistlichen Voralpenraum zur Ver-
einigung des Abstrakten mit dem Konkreten enthalten. Da aber jede Kunst auch
gesellschaftlich bedingt ist, sind wir angesichts dieses Anhiingers gerechtfertigt,
vom Umbruch zweier ideeller und gesellschaftlicher Welten zu sprechen: der
spdten bronzezeitlichen, die im behandelten Raum den Trzigern der Urnenfelder-
Kultur eigen war, als das kiinstlerische Schaffen des Einzelnen dem ktinstlerischen
Bemiihen des Kollektivs im weitesten Sinn eigen war, und der darauf folgenden
Welt, die in schon entwickelter Form auch das Pektorale aus Ulaka ausdri.ickt,
bei welchem sich der Stil mit linearen Konzepten der kiinstlerischen Darstellung
mit dem Naturalismus des Motivs vereint. Das ideelle Konzept des Kunstwerks
ist also auf realen Boden i.ibersetzt und ist inhaltlich nicht nur ein Keim der in
die kanongemdsse Darstellung eingeengten deskriptiven Mystik.
Das Motiv auf dem trapezfcirmigen Pldttchen des Pektorale aus Ulaka ist
als inhaltliche Ergdnzung des basischen trapezfcirmigen Pektoralteils zu inter-
pretieren, der den weiblichen Kiirper vom Brustkorb abwiirts bis einschliesslich
des oberen Teils der Beine darstellt. Ihrer Logik und Bedeutung wegen ist diese
Erkldrung annehmbar, es besteht aber ein Bedenken betreffend die Stilprinzipien
der Darstellungsweise, denn die Darstellung des liegenden Menschen mit per-
spekt,ivischer Verkilrzu,ng erscheint in der euncpeiischen Kunst erstmalig erst irn
Bild des toten Christus des italienischen Malers Mantegna aus dem J. 1506 (Anm.
43). I,n driesem Sirnn weire die Darstellung der Gebu,rt auf dem Pektorale aus
Ulaka ein Ausnahmefall und ein fiir die Zeit vor Mantegnas Gem2ilde des toten
Christus einmaliges Phdnomen, das in der Metamorphose der vorgeschichtlichen
Stile weit ausserhalb der entwicklungmiissigen Gesetzmiissigkeiten stand und
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deshalb auch keinerlei Folgen im kiinstlerischen Bestreben der periode, in der es
entstand und der 7.eit, die ihm folgte, ausltiste. Die Mci,glichkeit des Bestehens
solcher einmaliger kiinstlerischer Phdnomene beweist z. B. auch das figuralver-
zierte Gtirtelblech aus Vade mit der Darstellung eines Reiterzweikampfi 1enm.44), die eine hinsichtlich der Proportionen zwischen Pferden und Reiter beinahe
unbemerkbare Teiuschung aufweist, zihnlich jener, die hundert Jahre spiiter auch
Phidias bei der Darstellung der Reiter in der Panathendischen prozession auf dem
wiedererneurten Parthenon verwendet hat (Anm. 45).
Das Pektorale aus Ulaka war wahrscheinlich die Beigabe eines Frauengrabes,
dessen Inventar unbekannt ist; wir kijnnten es aber mit dem dlteren Sieilungs-
material in Verbindung bringen, das W. Smid auf Ulaka ausgegraben hat. DiesesSiedlungsmaterial gehiirt in den Zeitrahmen vom Beginn dei entwickelten Jung-
eisenzeit bis einschliesslich der spziten Jungeisenzeit, die aber schon in die Zeitder Fri.ihantike hinein reicht. Fiir die engere zeitliche Einordnung des pektorale
aus Ulaka ist die birnenfiirmige Gestaltung des Frauenkopfes w-ichtig, was ein
charakteristischer Zug des 2ilteren keltischen Kunstkonzepts ist; gegen eine solcheEinordnung aber spricht die Gestaltungsweise der einzeln"n G"ii"htsteile, die
nichts mit den charakteristischen Merkmalen der zilteren keltischen Kunst Ge-
meinsames aufweist (Anm. 46). Dem keltischen Ursprung des pektorale aus Ulaka
entspricht die Art, wie die Arme und Hzinde d"r iarg;stellten Gottheit schema-
tisiert sind, die, zihnlich wie auf dem Anhdngsel aus SJ. Lucija (Taf. III, 4; Anm.47), durch die >S<-Linie veranschaulicht sinl, was zu den basischen Merkmalendes Schematisierens in der eilteren keltischen Kunst gehrirt. Die mit dem Zick-
-Zackband verzierten Beine der liegenden Gebzirerin aul dem pektorale aus Ulaka
sind ein Motiv, das in solcher Kombination der keltischen Kunst fremd ist. Fiirdieses Dekorationsmotiv finden wir im si.idcistlichen Voralpenraum eine ent-
sprechende Parallele Iediglich bei der schematisierten Darstellung des Steinbocks
auf der verzierten Bronzescheide des einschneidigen Krumschwerts von CveteZbei Vade und bei einigen Darstellungen von Vcigeln sowie bei den Darstellungen
der Helmbusche auf den toreutisch verzierten Situlen und Gi.irtelblechen (Anm.
48) .
Die Symbiose der vorgeschichtlichen (illyr,ischen und keltischen), ausserdem
aber auch der antiken Elemente, vereint in Pektorale aus Ulaka, beleuchtet auch
einen Teil des Prozesses der Verschmelzung dreier unterschiedlicher Kunstricht-
ungen in den Jahrhundenten des letzten jahrtausends vor der Zeitwende am
westrand des siidiistlichen voralpenraums. Das Pektorale aus Ulaka beweist, dassdas Erbe der dlteren E'isenzeit noch durch die ganze ji.ingere Eisenzeit und sogar
zur Zeit der rdmischen okkupation dieser Gegenden uktir, *ur. Eben diese Fest-
stellungen aber beleuchten die ausserordentlich wichtige und fiir unsere Regionen
spezifische Problematik, verquickt im Begriff der antiken provinz.
Ttotz der stilistisch unterschiedlichen Bearbeitung kci.nnen wir am pektorale












auf eigentiirnliche weise auch fi.ir Zeit und Auffassung der damali-
verstendhch zu deuten versucht, obwohl der stilistlsche Griff sei-
Presentation ausserhalb der eingebi.irgerten Kunstnormen jener
wenigstens was die "graphische< Gestaltung der Gebdrenden betrifft.
macht die Bedeutung und den wert des pektorale aus ulaka aus, wir
i n  i h m  j e n e  s c h i j p f e r i s c h e  I n t e r p r e t a t i o n d y n a m i k
in ihrer Progressivitat die ehemaligen imagindren vorstellungen fallen
zwar damit, dass sie Mentalit?it und Inhalt des dargestellrten vorgangs
Boden vorsetzt, wodurch das ehemalige >mytologische Geheimnisl Ei
gentum jenes Einzelnen wird, so dass die fundamentalen Lebenswahnheiten nicht
mehr so unverstdndlich symbolisiert sind, dass sie ausschliesslicher Besitz ledig-
lich eines Pristerklans wdren. Die Gottheit auf dem Pektorale hat das Antlitz
eines wirklichen Menschen, es stellt ja fast das Portrait einer bestimmten person
mit einer Individualisierungspointe dar, das Motiv der Abbildung auf dem tra-
pezfdrmigen Plzittchen aber erklZirt den primdren Inhalt des wei,blichen K6rpers
samt seinem Sinn und Zweck, so dass das Pektorale im Wesentlichen auch d.er
Frau, die es auf der Brust getragen hat, eigen ist. Das Pektorale aus Ulaka und
das ihm iihnliche aus Vinica waren also in erster Linie Symbole der basischen
S e n d u n g  d e r  w e i b l i c h k e i t .  E i n  b a s i s c h e s  m y t o l o g i s c h e s  E l e m e n t
w u r d e  a l s o  a u c h  i r n  I n d , i v i d u u m  a k t i v  u n d  b i l d e t e  d a s  B e w u s s t -
sein jedes Mitglieds der Gesellschaftsgemeinschaft der niirdlichen Japoden-
stdmrne, deren Schaffe,n aruch das Pektorale aus Ulaka hervorgebracht hat. Gerade
im hier Angedeuteten aber wurzelt jener sonst so schwer verstdndliche Begriff
der Familien- und Stammestiichtigkeit ftir die gesellschaftlich-politische Unab-
hiingigkeit und die Stammeserhaltung. Am Pektorale aus Ulaka ktirrrr".r wir fest-
stellen, dass es in sich eine mehrere Jahrhunderte andauernde Entwicklung ver-
eint, durch die wir auch die Z?ihigkeit der Japoden und ihre aufstdndische Reak-
tion auf die Eroberungspolitik der Rtjmer bewerten ktinnen, die ihren Hcihepunkt
und htichstwahrscheinlich auch den entgilltigen Zweck in der Augustszeit ifupo
discher Feldzug im J. 35 vor der Zeitwende) erreicht hat.
Pr
:: ' ,u2. Zagreb, 3. s. IV (F. Stard) TABLA I
Pektoral iz Ulake, bron, nekdaj z ostanki rdedega jamidastega emajla. 514 nar. ver.
TABLA II
1, Vinica, grob 237;
Lucija, grob 2370;
2, Yinica, grob 86; 3, Vinica iz
6, 7, Gradina Sv. Andrej mali.
jamidastega emajla (?). Vse
Vjesnik Arh. rnuz. Zagreb, 3. s. IV (F. Starb)
nekega poru5enega groba; 4, 5, Sv.
Vse bron, l-3 z ostanki rdedega
1/1 nar. vel.
TABLA III
TABLA IV Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (F. Stard)
Vinkov vrh pri Dvoru, bron, l/1 nar. vel.
